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Статья посвящена истории становления российского кавказоведения и 
анализу интерпретаций истории российско-кавказских отношений в XVIII 
-  начале XIX вв. Автором определяются причины интереса России к севе
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рокавказскому региону, обозначаются этапы в изучении народов Северно
го Кавказа, на выделение которых значительное влияние оказала внешне
политическая активность России. Обращается внимание на специфику 
восприятия принятия российского подданства горцами. На примере раз
личных исторических и историографических источников автор стремил
ся показать, что в рассматриваемый период времени о Северном Кавказе 
предпочитали писать как о регионе, вошедшем в сферу внешнеполитиче
ского влияния России, но не как о его составной части.
Ключевые слова: Северный Кавказ, историография, кавказоведение, рос
сийско-кавказские отношения, принятие российского подданства.

The article is devoted to the history o f the formation o f the Russian Caucasus 
studies and analysis o f the interpretations o f the history o f Russian-Caucasian 
relations in the 18th and early 19th centuries. The author determines the rea
sons for Russia’s interest in the North Caucasus region, marks the stages in the 
study o f the nation o f the North Caucasus, which were significantly influenced 
by Russia’s foreign policy activity. Attention is drawn to the specifics o f the 
perception o f the acceptance o f Russian patriality by the highlanders. On the 
example o f various historical and historiographical sources, the author sought 
to show that in the period under consideration the North Caucasus was prefer
able to write as a region that was included in the sphere o f Russia’s foreign pol
icy influence, but not as an integral part o f it.
Key words: The North Caucasus, historiography, Caucasian studies, Russian- 
Caucasian relations, acceptance o f Russian patriality

Процесс накопления исторических сведений о Кавказе имеет свою длительную исто
рию, которая тесно связана с динамикой политических, социально-экономических 
и культурных взаимоотношений Российского государства с населяющими его народами. В этой 
связи появление первых описаний Кавказского региона было детерминировано общим ходом 
развития двусторонних отношений, на платформе которых вырабатывались исследовательские 
программы для нарождавшейся комплексной дисциплины -  кавказоведения.

В XVI в. цивилизационно-культурное взаимодействие между Московским государством 
и народами Кавказа, уходящее своими корнями в X в., получает качественно новый импульс. 
Регион постепенно начал превращаться в динамично развивающуюся «контактную зону» не 
только в двустороннем формате «Россия-Кавказ», но и оказался объектом противоборства 
внутри геополитического треугольника «Россия-Турция-Иран». В это время отмечены первые 
шаги, направленные на укрепление военного присутствия России в регионе (основание в 
1558 г. в устье реки Терек крепости Терки), наблюдается встречная динамика в сближении 
Москвы и потестарных образований Северного Кавказа посредством подписания присяг и за
ключения династических браков, отражавших двусторонние интересы. Так, одними из первых, 
дошедших до настоящего времени обращений горцев в российское подданство, являются гра
моты и шертные записи за 1588 г. на верность Кабардинской земли Московскому государству и 
службе Аварского хана России [6 , с. 305]. Из текстов многих сохранившихся документов вид
но, что кавказские «дела», продолжительное время носившие эпизодический характер во внеш
неполитических акциях Москвы, включаются в стройную систему ее государственных интере
сов. Именно в это время в большой царский титул московских государей вписывается формула 
«.кабардинские земли черкасских и горских князей» [7, с. 249-250], демонстрировавшие гео
политические устремления и ориентиры растущего государства. При этом, как верно отметил 
известный историк М.А. Полиевктов, «"Подданство” Москве .  не идет до поры до времени 
дальше неустойчивых вассальных и перманентных -  союзнических отношений, не сопровож
дается административным и военным внедрением Москвы в местную жизнь» [17, л. 23].

На смену летописным записям в XV-XVII вв. разноплановая информация о Кавказе 
начинает встречаться в записках российских путешественников, купцов и послов (А. Никитин, 
Ф. А. Котов, В. Я. Гагара, Ф. Елчин и П. Захаров, Е. Мышецкий и И. Ключарев, Н. Толочанов и
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А. Ивлев) [10; 14; 15]. Собранные ими сведения по истории и этнографии, экономике и торгов
ле, обычаям и нравам горских жителей региона длительное время оставались несистематизиро
ванными и малодоступными для широкого круга людей. Н а определенное представление о 
Кавказском регионе и его народах в XVII в. указывал объяснительный текст к несохранившей
ся карте М осковского государства «Книге Большому чертежу» (1627 г.). В нем упоминалось о 
пятигорских черкесах, Кабарде, окохах, мичкизах [9]. Известный историк российско
кавказских отношений С. М. Броневский по этому поводу отмечал, что «с половины семнадца
того столетия до наших времен (начала XIX в. -  авт.) многие любопытствующие путешествен
ники и ученые мужи возложили на себя труд, с различным успехом исполненный, доставить 
Европе основательные сведения о политическом и гражданском состоянии тамош них народов, 
ровно как о физических качествах страны, примечательным положением своим между Европой 
и Азией» [2, с. 23]. Главным недостатком этих сведений, несмотря на представленную в них 
ценную информацию, являлся фрагментарный и эпизодический характер сбора информации, 
отсутствие четко выработанной программы изучения региона.

Новым этапом в исследовании Кавказа, ознаменовавшим начало систематического 
и несравненно более интенсивного изучения региона, стал XVIII в., где важнейшая роль в его 
организации принадлежала российскому царю (с 1721 г. императору) Петру I и созданной 
им Академии Наук [10, с. 274; 13, с. 468; 18, с. 162; 19, с. 19]. Главной своей целью Император
ская академия поставила всестороннее комплексное изучение различных регионов империи, в 
том числе и Кавказа. Такой подход во многом был связан с необходимостью удовлетворения 
внутриполитических потребностей усиливающегося и расширяющего свои границы Российско
го государства, поиску ресурсов, обеспечивающих его динамичный рост. Разрешение этого во
проса шло параллельно с активизацией внешней политики, которая чутко реагировала на сиг
налы внутриполитических механизмов, обеспечивая их слаженную работу. В сложившихся 
условиях проблематика кавказоведческих изысканий в России изначально опиралась на нужды 
и потребности правительственных кругов и носила инструментальный характер, т.е. научно 
обеспечивала планы правительства по реализации расширения Российской империи на Восток.

Персидский поход Петра I (1722-1723 гг.), как первая масштабная попытка реализации 
имперских задач своей внешней политике на Востоке, дал старт новому этапу проведения 
научных описаний. За время пребывания российских войск на берегах Каспийского моря 
(1722-1735 гг.) кавказоведение обогатилось целым рядом историко-этнографических исследо
ваний Северо-Восточного Кавказа (Г. Ш обер, И. Г. Гербер, Я. А. М аркович, И. Я. Лерх и др.).

Осведомленность российских властей о Кавказе и его населении в должной мере отра
жал первый официальный атлас Российской империи, изданный в 1745 г. Н а карте «Положение 
мест между Черным и Каспийским морями, представляющее Кубань, Грузинскую землю и 
остальную часть реки Волги с ее устьями» (карта №  11) [1. с. 6], составленной по данным Гео
графического департамента были отмечены места компактного проживания ряда северокавказ
ских народов: атукайчы (хатукайцев), черкасыяны (черкесов), темиргойцев (темиргоевцев), 
абазинцев, андреевцев и т.д. Н а «Генеральной карте» того же атласа хорошо видно, что эти 
народы «вынесены» за черту государственных границ России. В новой редакции «Атласа» 
(1792 г.), на карте Кавказского наместничества [16] четко видно, что граница государства про
ходила по сооруженной Азово-М оздокской укрепленной линии [22, с. 11].

Новый подъем научных исследований на Кавказе пришелся на правление Екатерины II 
(1762-1796), «реанимировавшей» кавказский вектор внешней политики, который после смерти 
Петра I находился за «кулисами» большой политики. Начало строительства цепи российских 
укреплений в регионе (Кавказской линии), подписание Георгиевского трактата (1783 г.), учре
ждение Кавказского наместничества (1785 г.), российско-турецкие войны (1768-1774 и 1787
1791), Персидский поход В. А. Зубова 1796-1797 гг. актуализировали для властей необходи
мость в изучении Кавказа как региона, обладавшего стратегически важным значением.

В 1768 г. под руководством Императорской академии наук в рамках «академической» 
экспедиции были организованы и совершены поездки в различные уголки Кавказа (С. - 
Г. Гмелин, И.-А. Гильденштедт), имевшие своей целью сбор разностороннего географического, 
этнографического и лингвистического материала об этом регионе и его народах. Уже упоми
навшийся М. А. Полиевктов подчеркивал, что эту экспедицию «необходимо тесно увязывать с
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кардинальными явлениями русской социально-экономической и политической жизни второй 
половины XVIII в. и с завоевательной политикой русского царизма в это время, в частности -  с 
его наступлением на Кавказ» [17, л. 13].

С 1770 по 1773 гг. на Северном Кавказе работал естествоиспытатель академик Иоганн- 
Антон Гильденштедт, который интересовался природными богатствами определенных терри
торий (район Кизляра, Кабарда, Осетия) и дал оценку перспективам их экономического освое
ния. Любознательность, широта кругозора и личная заинтересованность автора позволили по
местить ему в своем труде и ряд исторических заметок, которые затрагивали вопросы россий
ско-северокавказских отношений. Важно подчеркнуть, что уже в этих заметках просматривает
ся неоднозначный характер правовых норм, сложившихся в рамках двусторонних отношений 
между русским и местным населением. Посетив чеченскую деревню Истису (совр. Мелчхи), он 
подчеркивал следующее: «Сейчас этот народ, правда, [изъяснялся] в верноподданнических 
[чувствах] России, но сопровождавший меня барагунский князь Кулшук так мало верил в за
ключение ими мира, что отсоветовал не только что переночевать, но и даже заходить в дом» [4, 
с. 42]. В разделе «К политической географии и народоведению Кавказских гор» исследователь 
отмечал, что «вообще страна признает (провинция Черкесия), особенно Кабарда, русское вла
дычество, и князья приносят клятву верности, < . >  все же они чрезвычайно переменчивы и 
требуют время от времени военных наказаний» [4, с. 228-229]. В работе Иоганна Гильденштед- 
та также встречаются примеры стимулирования российской стороной лояльности к себе гор
цев. Описывая деревню Костек, которая принадлежала князю Хамурзе, ученый в своем дневни
ке записал: «Он присягнул на верность русской короне и проявил большую преданность. По
этому он получил ранг капитана и ежегодную пенсию в сто рублей. За это он обязан конвоиро
вать русских курьеров до Тарку и Андреевой, обращать внимание на все предприятия тавлин- 
цев и вообще на все, что касается безопасности границ, и сообщать об этом кизлярскому ко
менданту» [4, с. 40]. Описанные выше примеры двусторонних отношений будут неоднократно 
встречаться в документах и исследованиях более позднего времени.

На основании материалов И.-А. Гильденштедта, в 1799 г. вышло в свет сочинение ака
демика Иоганна-Готлиба Георги [3]. В разделах, касающихся характеристики ряда северокав
казских народов, автор частично затрагивал вопрос о степени их подчиненности России. Так, 
говоря о покровительстве осетин России, черкесах, которые чинят России присягу и дают ама
натов, он писал: « .ж ивут [они] в полной свободе по своим собственным законам и не платят 
никакой подати» [3, с. 171]. В такой же манере автором были охарактеризованы чеченцы и ин
гуши [3, с. 174]. Ф. Шинкевич, говоря о специфике и эффективности принятия присяги на вер
ность Российским государям, писал следующее: «Черкесов обвиняют в клятвопреступлении и 
вероломстве. Но -  говорят -  свойство сие примечено в них с недавнего времени. Какое ни было 
бы их первоначальное исповедание, они переменно обращаемы были то в христианство, то в 
магометанство. Ныне у кабардинцев нет никакого вероисповедания. Они без зазору преступают 
все присяги, учиненные как по библии, так и по алкарану, однако есть некоторые формы при
сяг, коим они не изменяют, коль скоро дадут оные возле некоторых развалин почитаемых ими 
остатков древних церквей» [23, с. 23].

Подобного рода заметки по истории выстраивания контактов между Москвой 
и кавказскими владетелями были свойственны и для исторических исследований XVIII -  нача
ла XIX в. В первую очередь это сведения о посольствах северокавказских горцев в Москву. 
Так, в труде «Ядро российской истории» А. И. Манкиева упоминалось о вступлении в 1554 г. 
пятигорских черкес под «покровительство» Московского государства [12, с. 194]. Историк
В. Н. Татищев, говоря о кабардинском посольстве в Москву 1557 г., писал о «добровольной 
русской протекции», но при этом подчеркивал: «и содержатся для верности от них аманаты» 
[21, ч. 3. с. 205]. Из приведенных сведений просматривается, что горские посольства трактова
лись не как обращения к царю с целью включения территории в состав его владений, а с прось
бой о защите, поручительстве и поддержке царя в случае внешней угрозы. Об этом в начале 
XIX в. писал придворный историограф Н. М. Карамзин, считавший главным импульсом в про
цессе сближения горцев с Москвой в XVI в. внешний фактор -  угрозу со стороны Крымского 
ханства [8 , с. 58]. Косвенным подтверждением сказанного являться информация, содержащаяся
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в толковых словарях XIX в., где в качестве синонимов понятия «покровительство» выступали 
слова «заступление», «защита», «заступничество» [5, с. 228; 20, с. 309].

Наличие материала об истории двусторонних отношений характерно и для энциклопе
дий и словарей, которые стали появляться в России во второй половине XVIII в. Из статьи 
«Дагистан» «Лексикона» В. Н. Татищева видно, что Московское влияние не распространялось 
на дагестанских владельцев, поскольку народы эти «подданные персицкие, но нередко Персию 
для грабления навесчают» [21, ч. 2. с. 62]. В отличие от дагестанцев, в Географическом словаре 
Л. М. Максимовича отмечалось, что кабардинцы «признавали над собой верховную власть Рос
сии» [11, с. 105].

В целом, к началу XIX в. изучение вопросов российско-кавказских отношений XVI- 
XVIII в., не говоря об аспектах проблемы присоединения региона к России, находилось еще в 
зачаточном состоянии. Однако не следует сбрасывать со счетов материал, собранный путеше
ственниками, дипломатами, этнографами и историками, который в последующем будет поло
жен в основу фактологической картины российско-северокавказских отношений. Они значи
тельно дополнили и расширили существовавшие ранее представления о сложном этническом 
составе населения Кавказа, познакомили российское общество с расселением отдельных наро
дов, их занятиями, орудиями труда, одеждами, общественным строем, религией и т.д. Исследо
ватели XVIII в. наметили контур проблемы, раскрывавшей особенности правосознания горцев, 
т.е. восприятия российских правовых норм, декларирующих права и обязанности в рамках дву
сторонних отношений. По этой причине, кавказоведы XVIII в. предпочитали писать о Север
ном Кавказе как о регионе, вошедшем в сферу внешнеполитического влияния России, но не как 
о его составной части.
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